TRIBUNAL ESTATAL ELECTOIRAL

HAYARI PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE:
TEE-PES-35/2021.
DENUNCIANTE:
Partido Accion Nacig
DENUNCIADO:
Miguel Angel

ala Superior del Tribunal
—de la Federacion, declara la
il denunciada.

cumplimiento a la resolucién
Electoral del Poder i
inexistencia de la infra

Poder Judicial de la Federacién

Ley Electoral: %‘ey lectoral del Estado de Nayarit
Sala Supe?: a Superior del Tribunal Electoral del
IEEN: Instituto Estatal Electoral de Nayarit

Morena; Partido politico nacional Morena

ANTECEDENTES?

De Ia dricias que obran en el expediente, se advierten los
siguiente

Instruccion en el IEEN.

! Secretario de Estudio ¥ Cuenta: César Rodriguez Garcia.
* Todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencion Expresa.
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Denuncia. El cinco de mayo, el Representante Suplente del
Partido Accion Nacional ante el Consejo Local Electoral del
IEEN, presentd denuncia en contra de Miguel Angel Navarro
Quintero, candidato a Gobernador postulado por Morena, por la
probable distribucion de articulos promocionales utilitarios
elaborados con material no textil; asi como del partido que o

postuld, por faltar al deber de cuidado (culpa in vigifando).

Registro y reserva de admision. El mismo cinco de mayo, la
autoridad instructora tuvo por recibido el escrito de denuncia,
acordd el registro e integracion bajo el nimero de expediente
IEEN-PES-031/2021 y ordend la realizacion de diligencias
preliminares a efecto de contar con los elementos suficientes
para determinar sobre la admisién o desechamiento de la

denuncia.

Admision y emplazamiento. El ocho de mayo se dicté acuerdo
que admitid la denuncia y ordené emplazar a la audiencia de

pruebas y alegatos a las partes.

Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se llevo a cabo
el diez de mayo, con la asistencia del denunciante y la ausencia

de los denunciados.

Resolucion del Tribunal Estatal Electoral.
Fl veintiséis de mayo, este tribunal emitié resolucion en la que

declard la inexistencia de la infraccién electoral denunciada.

Resolucion de Sala Superior.

Inconforme con la determinacién emitida por este tribunal, el PAN
promovié diverso medio de impugnacion ante la Sala Superior,
que fue registrado con la nomenclatura SUP-JE-172/2021, y el

veinticinco de agosto se dictd sentencia que revocd la resolucion
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EXPEDIENTE: TEE-PES-35/2021

O
TRIBLINAL ESTATAL ELECTORAL

HAYARIT impugnada e instruy6 a este tribunal resolver de nueva cuenta,

de conformidad a los efectos precisados en el fallo.

Cumplimiento del Tribunal Estatal Electoral.

7 En cumplimiento a la determinacion emitida por | lonal,
con fecha dos de septiembre, el Magistrado P dicd de
nueva cuenta el presente procedimiento del plazo
previsto para tal efecto, sometio a la considerasign‘del pleno la
resolucion gue ahora se dicta conforme a- sﬁu%ntes:

CONSIDERACI
PRIMERA. Competencia.
8 El Tribunal Estatal Electoral {e arit es competente® para
resolver el presente procedimie special sancionador, toda vez

que se trata de un procedimiento-nstruido por el organismo pablico
local electoral, respect w@ comision de conductas que
contravienen las nor}uas bfe propaganda electoral, ocurridas
dentro del proceso lo %t ral 2021.

la que se\regafaron articulos promocionales utilitarios elaborados

con mater: textil, especificamente pelotas de plastico.
N
10 En cuanto/a Morena, el denunciante lo responsabiliza por faltar al
deber de cuidado (culpa in vigilando), respecto de la entrega de los

articulos en cuestion.

* Con fundamento en los articulos 118, fraccian IV, de la CPEUM; 105, 106.3 y 111 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales: 135, apartado D, de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Scberano de Nayarit; 249 de |a Ley Electoral del Estado de Nayarit.
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TERCERA. Contestacion a la denuncia.
Los denunciados se pronunciaron de manera conjunta respecto a
los hechos, sustancialmente en los siguientes términos:
e« Negaron tener cualquier tipo de participacion o
responsabilidad, de manera directa ni a traveés de terceros, en

los hechos denunciados.

CUARTA. Pruebas.
En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada por la autoridad
instructora, se tuvieron por admitidas las siguientes:
Ofrecidas por el denunciante
a) Veintiséis imagenes a color, impresas en trece paginas
anexas a la denuncia.
b) Tres fe de hechos, dos de fecha seis de mayo, y una con
fecha siete de mayo, todas diligenciadas por la oficialia
electoral del IEEN e identificadas con la nomenclatura
IEEN/OE/62/2021.
c) Constancia que acredita al Representante Suplente del
Partido Accioén Nacional ante el Consejo Local Electoral del
IEEN.
d) Acuerdo IEEN-CLE-085/2021 emitido por el Consejo Local
Electoral del IEEN.

Asi mismo, la autoridad instructora hizo constar que los
denunciados ofrecieron como pruebas la presuncional y la

instrumental de actuaciones, mismas que no fueron admitidas.

En cuanto al desahogo de pruebas, todas las admitidas consisten
en documentales, por lo que la autoridad instructora las tuvo por
desahogadas de acuerdo a su naturaleza, pues no requieren

ninguna tramitacion especial para su desahogo.

QUINTA. Alegatos.
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&)
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

naas™ 15 En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada por la autoridad

instructora, se tuvieron por formulados, sustancialmente, los
siguientes alegatos de las partes:

Del denunciante

linde

iy

» Los denunciados no presentaron prueba alguna
su responsabilidad sobre los hechos denun %

» Los hechos certificados por la oficialia elettoral~€e/entienden

como admitidos por los denunciados; y

Aomento intentan

de conviccion que

De los denunciados
e Los elementos en que s
insuficientes y carentes pertinencia e idoneidad para
sustentar o desprender de I8s mismos la existencia de la
irregularidad que se les imputa; y

» FEl denunciante n@es\e 0 elementos probatorios adecuados
a los hechos referide probar.

SEXTA. Estudio de fondo.
16 Para emitirs.Aa erminacion que resuelva el presente

ecial sancionador, se desarrollarg la siguiente

disposiciones de la Ley Electoral; y de ser asi,
c) Proceder al analisis de la probable responsabilidad de los
denunciados; y de establecerse su responsabilidad,

d) Calificar la falta e individualizar la sancién.
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Conforme a la metodologia planteada, primero es necesario
verificar que de los hechos denunciados se encueniren
acreditados, a través de la valoracion de los elementos probatorios
que fueron desahogados por la autoridad instructora, y de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 229, primer parrafo, de la
Ley Electoral, los hechos controvertidos son objeto de prueba, mas
no asi el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que

hayan sido reconocidos.

Asi mismo, conforme al articulo 230, primer parrafo, de la Ley
Electoral, la valoracion se realizara respecto de las pruebas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, experiencia y sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, por
lo que se atendera el principio de adquisicion procesal que consiste
en que la fuerza convictiva debe ser valorada conforme a la
finalidad de esclarecer la verdad legal en relacion a las
pretensiones de todas las partes en el juicio y no solo del oferente,
puesto que el proceso se concibe como un todo unitario e
indivisible; principio que resulta aplicable conforme al criterio
emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia 18/2008%, de rubro:

“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.

Del andlisis contextual de las constancias que integran el
expediente, este tribunal advierte que no se acreditan los hechos

denunciados.

Lo anterior es asi, toda vez que el denunciante sefialé6 como
infraccion electoral la supuesta realizacién, dentro del proceso local
electoral ordinario 2021, de una caravana con motivo del dia del
nifio, en el municipio de Bahia de Banderas, en la que se regalaron
articulos promocionales utilitarios elaborados con material no textil,

especificamente pelotas de plastico, hechos que impute  al

4 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en maleria electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 2, Ndmero 3, 2009, piginas 11 y 12.
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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

NAYARIT candidato a la gubernatura postulado por Morena, asi como a dicho
partido.

21 Para acreditar la existencia de los hechos de ados, el

denunciante aportd como material probatorio: veintigéi 3genes

a color, impresas en trece paginas anexas a/| cia, un

dispositivo de almacenamiento de datos tipo bué_de universal

(USB, por sus siglas en inglés), marca “Hyu

contiene un archivo de tipc MP4 consis un video con

e
duracién de treinta y ocho segundos, |’<Zmo veintisiete

22 Cabe precisar que el denunciante

la certificacion, através de la o ectoral, del contenido de los
veintisiete URL sefialados € denuncia, en los cuales se
encuentran publicadas |as/mii veintiséis imagenes y el mismo
video gue el denunciante&a& ) como material probatorio, por lo

que este tribunal advie

dichas imagenes son capturas de
pantalla de cada u s/publicaciones denunciadas, asi como

el contenido del vi almacenado en el dispositivo {/SB aportado,

es el mismo %cuentra en la publicacién denunciada.

23 Por lo taz?ﬂas intiséis imagenes que aporté el denunciante, al
ser capturas d

dispuesto pe

antalla y no fotografias, de conformidad a lo
articulo 35 de la Ley de Justicia Electoral para el
Esta o@@arit, corresponden a la categoria de documentales
privad por lo tanto, en términos del articulo 230 de la Ley
Electoral,V nicamente alcanzan el valor probatorio de indicios
respecto de la existencia de las publicaciones realizadas en la red

social Facebook, que fueron sefialadas en el escrito de denuncia.
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Ahora bien, dichos indicios aportados por el denunciante,
posteriormente fueron robustecidos con las fe de hechos
diligenciadas por la oficialia electoral, instrumentos que constituyen
documentales publicas, de conformidad con lo previsto por el
articulo 35, fraccion I, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado
de Nayarit, pues se trata de documentos originales expedidos por
funcionarios electorales, dentro del ambito de sus facultades, que
en términos del articulo 38, parrafo segundo, de la citada ley,
alcanzan valor probatorio pleno respecto de la veracidad de los

hechos a que se refiere.

En consecuencia, se tienen por acreditada, conforme a las fe de
hechos en cuestién, la existencia y contenido de las publicaciones
realizadas por el usuario identificade como “Octavio Valencia
Jimenez" en la red social Facebook, que fueron sefialadas por el

denunciante.

Sin embargo, si bien las imagenes y el video publicados en la red
social Facebook fueron admitidos y desahogadas como
documentales ptblicas, ello se debid a que |a autoridad instructora,
en via de diligencias preliminares, solicité a la oficialia electoral del
IEEN la certificacion del contenido de dichas pruebas técnicas, lo
cual no desvirtGa la naturaleza técnica de dichos medios de
conviccion: al respecto, resulta orientador el criterio emitido por la
Sala Superior en la jurisprudencia 6/2005°, de rubro:

“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES
TIENEN REGULACION ESPECIFICA.”

Por lo tanto, si bien en las pruebas ofrecidas por el denunciante se
puede advertir de manera indiciaria gque se llevé a cabo una

caravana con motivo del dia del nifio, ello resulta insuficiente para

5 Publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Cficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 255 y 236.
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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

NAYARIT acreditar que ocurrié dentro del proceso local electoral ordinario

2021, que se desarrollé en el municipio de Bahia de Banderas, que

se regalaron articulos promocionales utilitarios elaborados con

material no textil, especificamente pelotas de plastico e dichos

utilitarios corresponden a la candidatura a goberna stuld

Morena; ya que de las pruebas en cuestidn no ierten las
ar V/

circunstancias concretas de modo, tiempo y | emas, el

denunciante omitié describir con precisid pretendia

demostrar, con lo que incumplié la carga ne el articulo

la jurisprudencia 36/20148, de rubro:

“PRUEBAS TE'CNICAS.%’;
REQUIEREN DE LA DES
HECHOS Y CIRCUNS
DEMOSTRAR.” f

SU NATURALEZA
CJON PRECISA DE LOS
QUE SE PRETENDEN

28 Lo anterior es asi, porque Tas ebas técnicas tienen caracter

confeccionar y modiff%
modo absoluto e indudable
I

mo la dificultad para demostrar, de

las falsificaciones o alteraciones que

lo que requieren la~copicurrencia de algln otro elemento de prueba
con el cua)p ser adminiculadas; ello de conformidad con el
criterio e itrdcj:ﬂa Sala Superior en la jurisprudencia 4/20147, de
rubro:

— ) ;
Lﬁ AS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
S, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE

LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”

28 En el caso concreto, lo Unico que fue plenamente probado es:

® Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia ¥ Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afia 7, Nimero 15, 2014, paginas 39 v &0,
? Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia v Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 23 y 24
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a) La existencia de veintiséis fotograffas que fueron publicadas
en la red social Facebook el dos de mayo, por el usuario
identificado como “Octavio Valencia Jimenez”; y

b) La existencia de un video publicado en la red social Facebook,
el treinta de abril, por el usuario identificado como “Octavio

Valencia Jimenez”.

Sin embargo, los hechos denunciados no son las publicaciones en
la red social Facebook, por lo que el tener por acreditada la
existencia y contenido de dichas publicaciones no implica la
acreditacion de los hechos denunciados, porque las publicaciones
acreditadas son, en realidad, las pruebas técnicas con las que el
denunciante pretende demostrar los hechos denunciados, y sin que
esos elementos técnicos estén acompariados de ofro tipo de

pruebas.

Por lo tanto, las pruebas técnicas que fueron desahogadas dentro
del presente procedimiento especial sancionador, no ponen en
evidencia con certeza, que dentro del proceso local electoral
ordinario 2021 se llevd a cabo una ca.rauana con motivo del dia del
nifio, en el municipio de Bahia de Banderas, en la que se regalaron
articulos promocionales utilitarios elaborados con material no textil,
especificamente pelotas de plastico, y que dichos utilitarios

corresponden a la candidatura a gobernador que postulé Morena.

Ademas, del expediente en su conjunto tampoco se advierte
elemento alguno que permita acreditar la distribucion de los
articulos en cuestion, en los términos expuestos en el escrito de
denuncia, por lo que no existe la posibilidad de adminicular las
pruebas técnicas con algin otro medio de conviccion, para tener

por acreditados los hechos denunciados.
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nasRT 33 Asi mismo, de la contestacion a la denuncia que presentaron los

denunciados, se advierte que negaron los hechos, lo que actualiza

su presuncion de inocencia, que como derecho fundamental

reconocido constitucionalmente en el articulo 20, rtade B,
fraccion |, implica la imposibilidad juridica de impo es se
les sigue un procedimiento administrativo electdrg ionador,
consecuencias previstas para una infraccion, no exista
prueba que demuestre plenamente su respoﬁ(ﬁbﬁﬁ ad, motivo por

el cual, se erige como principio esepcia todo Estado

democratico, en tanto su reconocimiento, rece una adecuada

tutela de derechos fundamentales ;&3 llos, la libertad, la
En

dignidad humana y el debido procesa, cién a los fines que

persigue el derecho sanciona ectoral, consistentes en
establecer un sistema punitivcfra [ conductas que vulneren
los principios rectores en la eri omo la legalidad, certeza,

independencia, imparcialidad vidad, es incuestionable que

el derecho constitucional idn de inocencia ha de orientar

ello de conformi on gl criterio emitido por la Sala Superior en

la jurisprudenci /20138, de rubro:

"“PRESU DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
EL LES.

34 Cabe lsar que, en el procedimiento especial sancionador, la

carga d&a prueba corresponde al denunciante, ya que es su deber
aportarlas desde la presentacion de la denuncia, de conformidad
con el criterio emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia
12/20108, de rubro:

* Publicada en Gaceta de Jurisprudencia ¥ Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 39 ¥ 60.

¥ Publicada en Gaceta de Jurisprudencia ¥ Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Pader
Judicial de la Federacidn, Afio 3, Nimero 6, 2010, pdginas 12 v 13.
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“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE."

En consecuencia, las pruebas aportadas por el denunciante en el
presente procedimiento especial sancionador no cumplen con la
eficacia probatoria requerida para acreditar la existencia de los
hechos denunciados, porque resultan insuficientes para demostrar
los extremos que pretenden; esto es, no se acreditaron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrié la infraccién

electoral.

Finalmente, en cuanto a la diversa infraccion consistente en la falta
al deber de cuidado (culpa in vigilando) que el denunciante atribuye
a Morena, si bien los partidos politicos tienen la calidad de garantes
respecto de las conductas de sus miembros y simpatizantes,
derivado de su obligacién de velar porque su actuacion se ajuste a
los principios del Estado democratico, entre los cuales destaca el
respeto absoluto a la legalidad; en el caso concreto del presente
procedimiento especial sancionador, los hechos denunciados no
fueron acreditados, por lo que no se configura la falta al deber de

cuidado que aduce el denunciante.

En consecuencia, al haberse advertido que los hechos
denunciados no fueron acreditados, como se expuso en el estudio
de fondo realizado, con fundamento en lo dispuesta por el articulo

251, fraccion |, de la Ley Electoral, se:

RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de las violaciones objeto de la
denuncia.
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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
RAYARIT

EXPEDIENTE: TEE-PES-35/2021

Notifiquese como en Derecho corresponda y publiquese la
presente resolucion en la pagina de Internet de este Tribunal
trieen.mx

concluido y, en su caso, hagase la devolucidn de la dq
correspondiente.

En su oportunidad, archivese el presente expediente asunto
HQ emtacic

’a
3 AN e \
José Luis Brahims Gomez Rubén Flores Portillo
Mag’istrad[a Magistrado

S

MartHa Marf}i Garcia
Magistrada

@ctnr Alberz;}{madriguez
S

ecretario General de Acuerdos
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